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Введение

АКТУАЛЬНОСТЬ. Одним из важнейших факторов, определяющих результативность выступлений в спорте высоких достижений, является тактика преодоления спортсменами соревновательной дистанции. Учёт силы соперников, правильная оценка собственных возможностей, грамотное распределение сил (скорости) на отрезках дистанции позволяет достигать высоких результатов, во многом неожиданных для самоуверенных претендентов на победу в соревновании./4,6,8,10/

В циклических видах спорта тактические действия сводятся к режиму и интенсивности передвижения на различных дистанциях. При этом планируется скорость на различных отрезках (распределение сил), определяется поведение на старте, решается вопрос о том, где нужно лидировать, а где следовать за противником, в какой момент включаться в финишное ускорение./2,3,5,7,17,18,21,24/

В гребле академической, одном из медалеёмких видов спорта, где только в олимпийской программе участвуют 14 классов лодок – от одиночек до восьмёрок, мужских и женских, от олимпиады к олимпиаде возрастает уровень конкуренции. Довольно часто распределение занятых мест определяет фотофиниш и сотые доли секунды. В связи с этим тренерам и спортсменам полезно обновлять свои представления о закономерностях тактики победителей и призёров в сравнении с тактикой проигравших. Схему такого сравнения предложил и пользовался ею на протяжении многих лет заслуженный тренер СССР, кандидат технических наук Георгий Симонович Лосавио, подготовивший олимпийского чемпиона в двойке парной (М2х) Бориса Дубровского и ряд заслуженных мастеров и мастеров спорта СССР международного класса, тренируя их без отрыва от основной работы в НИИ, т.е. в статусе тренера-любителя./9,12,19,23/

Анализ результатов соревнований по гребле преследует цель ознакомления с уровнем достижений в гребном спорте в настоящее время,  используемой тактики прохождения дистанции различными командами, с их скоростными характеристиками, с их перспективой участия в соревнованиях ближайших лет (возрастные и физические данные). Эти данные необходимы спортсменам, тренерам, руководителям гребного спорта для правильного планирования подготовки к будущим встречам с сильнейшими гребцами Мира./20,31,32,37/

ОБЪЕКТ ИССЛЕДОВАНИЯ – сильнейшие гребцы-академисты России и зарубежные спортсмены, чемпионы ОИ и ЧМ последних лет, их тактика в сравнении с тактикой чемпионов и призёров ОИ-96 (Атланта, США).  

ПРЕДМЕТОМ ИССЛЕДОВАНИЯ являются протоколы внутренних и международных соревнований с регистрацией скорости (времени) преодоления пятисотметровых отрезков соревновательной дистанции 2000м. Колебания скорости лодок на отрезках относительно среднедистанционной скорости определяли реализуемый экипажем тактический вариант гонки.

НАУЧНАЯ НОВИЗНА


В ходе проведенного исследования предложена идеализированная модель индивидуально-оптимальной тактики преодоления соревновательной дистанции в академической гребле в виде равнобочной трапеции (малым основанием вниз).    

Установлены реальные формы графиков отображения тактических вариантов гонки в виде неравнобочных трапеций двух типов и треугольников двух типов.

ПРАКТИЧЕСКАЯ ЗНАЧИМОСТЬ

Предложен способ оценки применённого тактического варианта гонки по величине отклонений скорости лодок на 500-метровых отрезках дистанции относительно среднедистанционной скорости. Тем самым создана возможность достоверной оценки различий успешных тактических вариантов преодоления соревновательной дистанции и бесперспективных.

1. Что такое «тактика»?

Ключевые слова: тактика, технико-тактические действия, соревновательные условия, скорость, экономичность, точность, ритм. 
Спортивная тактика (от греч. taktika - искусство построения войска) -совокупность форм и способов борьбы за победу в соревнованиях. Другими словами, тактика - это способ ведения борьбы. Смысл тактики состоит в использовании таких способов ведения состязания, которые позволяют спортсмену с наибольшей эффективностью реализовать свои возможности (физические, технические, психические), с наименьшими издержками преодолеть сопротивление соперника (Л.П. Матвеев, 1977). 
Некоторые определения тактики связывают ее с биомеханикой: "Спортивная тактика - совокупность способов применения технических приемов в условиях соревнований" (П.А. Рудик, 1976; А.В. Родионов, 1979).   

Понятие тактики тесно связано с понятием соревновательной деятельности. Поскольку деятельность человека связана с психическим и моторным компонентами, взаимосвязь между ними и спортивной тактикой достаточно тесная. Тактика занимает промежуточное положение между техникой спортивных движений и стратегией спортивной борьбы. Совокупность двигательных проявлений спортивной тактики (называющаяся объемом тактики) составляет тактический вариант, тактическую комбинацию и тактический ход. Наиболее доступен тактический ход - одиночное двигательное действие. Таким образом, в основе спортивной тактики лежат ее двигательные проявления./18,29,/

Начиная с Н.А. Бернштейна (1966) современная биомеханика переходит от изучения движения к изучению осознанных, целенаправленных двигательных действий и двигательной деятельности как системы двигательных действий. В связи с вышеизложенным актуален поиск оптимизации двигательной деятельности человека, и в частности оптимизации спортивной тактики (В.Л. Уткин, 1984)./6,31/

Работа В.Л. Уткина «Биомеханические аспекты спортивной тактики» является одной из информационно насыщенных публикаций в области спортивной тактики. В ней подвергнуты тщательному анализу встречающиеся в практике конкретных видов спорта варианты тактических действий. Всего выявлено 9 вариантов тактики. В интересующих нас циклических локомоциях встречается 4 из 9 вариантов./32/

Выбор тактики в видах спорта циклического характера зависит от того, какая из двух задач стоит перед спортсменом или командой:

1) показать наилучший для себя результат («тактика рекордов»);

2) победить (попасть в число призеров, финалистов) независимо от того, какой будет показан результат («тактика победы»).

В видах спорта циклического характера тактические варианты отличаются друг от друга, прежде всего, динамикой скорости передвижения по дистанции. Имеют определенное значение и двигательные переключения, совершаемые при неизменной скорости: изменение длины и частоты шагов, переход с одной структуры движения на другую (например, переход с переменного хода на лыжах на одновременный), поочередное включение различных мышечных групп (например, при переходе с импульсного педалирования на круговое)./24,25,31/

Основная биомеханическая проблема тактики в видах спорта циклического характера состоит в том, чтобы научиться выбирать наиболее выгодный вариант раскладки (т.е. изменения скорости по дистанции). В беге - это наиболее выгодное сочетание длины и частоты шагов. В академической гребле это вариативность темпа гребли,   длины и силы гребка./3,15,31/

В нашей работе анализируются данные протоколов крупнейших соревнований, в которых решается задача победить (попасть в число призеров, финалистов) независимо от того, какой будет показан результат («тактика победы»).

В академической гребле различают следующие варианты тактических действий:

1. Наступательная тактика или тактика лидирования со старта.

2. Тактика «рваного» темпа или тактика изматывания противника спуртами по дистанции.

3. Тактика финишного спурта.

4. Тактика равномерного преодоления дистанции (по графику)./10/
2. Методика оценки и графического отображения тактических вариантов гребных гонок
Работа была спланирована и выполнена на основании анализа результатов олимпийских регат 1996 и 2008 г.г. и ЧМ 2009, 2010 г.г., т.е. нами отслеживались изменения в тактике гонок произошедшие за три с половиной олимпийских цикла.

         За это время произошло повышение плотности результатов в главных стартах (финалах ОИ и ЧМ), что потребовало, для достижения успеха, ужесточения тактических схем преодоления соревновательной дистанции за счёт уменьшения допустимых отклонений результатов на 500-метровых отрезках от  среднедистанционной скорости. При этом  наблюдается почти полное равенство  времени преодоления победителями и призёрами  стартового и финишного пятисотметровых отрезков. Всё чаще отмечаются случаи превышения скорости лодки на финишном пятисотметровом отрезке в сравнении со стартовой скоростью у победителей и призёров заездов. 

Рассматривая преодоление дистанции 2000м в условиях острой конкуренции как тест «до отказа» и используя значения скорости по отрезкам 500 метров, мы постарались отобразить парциальную долю каждого отрезка в общих энергозатратах на всю дистанцию относительно уровня среднедистанционной скорости в безразмерном виде и в процентах. Для этого результат каждой пятисотки делился на результат 2000 метров и частное от деления умножалось на 100.

Пример: Результат одиночника 6мин.40с = 400с; Ср.скор.=5м/с=100с на 500м;

«Раскладка» по пятисотметровым отрезкам: 97с, 102с, 103с, 98с.

Парциальные доли пятисоток: 0,2425; 0,2550; 0,2575; 0,2450;

                                              в %: 24.25%; 25.5%; 25.75%; 24.5%;

Отностельно ср.скор.(сек):            =  -3с,  +2с,  +3с,  -2с.

Отностельно ср.скор. в %: 1с=1% = +3%, -2%, -3%, +2%.
Такая раскладка характерна для тактики равномерного распределения сил, когда средняя тысячеметровка преодолевается со скоростью «зоны анаэробного порога», т.е. без существенного накопления лактата, и это позволяет активно финишировать за счёт исчерпания сохранённых гликолетических источников энергии и развить скорость на последней 500-метровке, близкую к скорости стартового отрезка или даже выше./30,32,35/. 

Результаты хронометража гонки в каждом классе лодок представлялись в табличном и графическом виде, по шести лодкам участницам главного финала А.  
Результаты перерасчёта «опережений и отставаний» на отрезках относительно среднедистанционной скорости, касаются только лодок победителей заездов и представлены в отдельной таблице для каждой из рассматриваемых нами регат.
В качестве примера табличного отображения данных см. табл. 1. Графики преодоления соревновательной дистанции по отрезкам 500 метров представлены на рис. 1. При построении графиков использовалась обратная шкала представления времени 500-метровых отрезков по оси Y.

Результаты Олимпиады-1996 в финальном заезде мужских одиночек                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   Табл.1

	Страна
	Участник
	500м
	1000м
	1500м
	2000м

	SUI
	Xeno MUELLER
	01:39.79 (4)
1.94
	03:24.17 (4)
01:44.38(3)
3.03
	05:08.29(3)
01:44.12(2)
1.28
	06:44.85 (1)
01:36.56(1)

	CAN
	Derek PORTER
	01:37.85(1)
	03:21.14(1)
01:43.29(1)
	05:07.01(1)
01:45.87(4)
	06:47.45 (2)
01:40.44(3)

	GER
	Thomas LANGE
	01:38.32(2)
0.47
	03:22.29(2)
01:43.97(2)
1.15
	05:07.09(2)
01:45.61(3)
0.89
	06:47.72 (3)
01:39.82(2)
2.87

	SLO
	Iztok COP
	01:39.15(3)
1.30
	03:23.68(3)
01:44.53(4)
2.54
	05:09.86(5)
01:46.18(5)
2.85
	06:51.71 (4)
01:41.85(4)
6.86

	CZE
	Vaclav CHALUPA Jr
	01:41.10(5)
3.25
	03:26.08(5)
01:44.98(6)
4.94
	05:09.31(4)
01:43.23(1)
2.30
	06:55.65 (5)
01:46.34(6)
10.8

	NOR
	Fredrik BEKKEN
	01:41.58(6)
3.73
	03:26.44(6)
01:44.85(5)
5.30
	05:14.00(6)
01:47.56(6)
6.99
	06:59.51 (6)
01:45.51(5)
14.66
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Рис.1. Графики преодоления соревновательной дистанции по отрезкам 500 метров в финале мужских одиночек на ОИ-96 (Атланта, США).

Подобное представление данных во всех 14 классах лодок олимпийской программы позволило нам выделить характерную для победителей всех заездов кривую. Если мысленно соединить прямой линией верхние точки графика преодоления дистанции 4х500м, то  получается фигура, похожая на трапецию (малым основанием вниз).  Трапеции победителей асимметричны в разной степени, в зависимости от различия скорости 500-метровых отрезков.

Сопоставление графиков победителей и призеров Атланты-96 позволило нам предложить идеализированную модель (график) тактики преодоления соревновательной дистанции 2000 метров в гребле академической в виде равнобочной трапеции (малым основанием вниз).  Степень отклонения реальных графиков от модели характеризует степень несовершенства реализованного тактического варианта гонки, с позиций представления об «индивидуально-оптимальной» тактике.
Одним из «артефактов» - случаев, не укладывающихся в предложенную оптимизированную модель - оказался график победителя в мужской одиночке Ксено Мюллера, который продемонстрировал степень специальной подготовленности, позволившей ему пройти последние 500 метров дистанции на 3,2 секунды быстрее стартовой пятисотметровки и победить, ликвидировав отставание 3,03с от канадца  Д. Портера на отметке 1000м. 

Он смог обойти лидировавших ¾ дистанции канадца Д.Портера (отставание Мюллера на 1500м=1,3с) и немца Т.Ланге (отставание Мюллера на 1500м =0,9с), прошедших свои финишные 500 метров всего на 2 и 1,5с хуже  стартовых 500м. Итоговый результат у них оказался хуже, чем у Мюллера на 1.5 и 2.9с.

         Тактика К.Мюллера в финале больше напоминает тактику бегунов на средние дистанции (наш Ю.Борзаковский), финиширующих из-за спин соперников. Его график представляет неравнобочную (наклонённую влево) трапецию и соответствует третьему тактическому варианту (длинный финишный спурт). 

Сравнение средних величин отклонения от модели данных ОИ-2008, а также ЧМ-2009 и ЧМ-2010 относительно данных ОИ-1996 позволяет оценить степень прогресса методики подготовки и тактики за анализируемый период в гребле академической. 
В тексте работы подробному сравнительному анализу подвергались результаты в одиночках (М1х) и восьмерках (М8+), для выявления тенденций динамики тактики в наиболее престижных классах лодок мировой гребли, а данные по остальным классам лодок приведены в приложении.

При анализе тактики российских экипажей - участников указанных соревнований, не попадавших в главные финалы, нами использовались результаты полуфиналов или финалов B и C. Сравнимость данных разных заездов, проходивших в различных погодных условиях и при разной степени конкуренции, обеспечивается представлением этих результатов в процентах отклонения скорости отрезков от среднедистанционной скорости, т.е. в безразмерном виде.

               Использовалась следующая схема сравнения:

1. Состав финалистов и оценка уровня конкуренции в борьбе за победу в    

     каждом классе лодок по плотности результатов призёров.

2. Оценка степени отклонения реальных графиков преодоления соревновательной дистанции победителями и призёрами от предложенной модели оптимальной тактики.

3. Оценка колебаний скорости лодок на 500-метровых отрезках относительно среднедистанционной скорости.

4. Заключение о сходстве рассмотренного тактического варианта          

      с одним из четырёх, встречающихся в соревновательной практике    

     (согласно учебнику «Гребной спорт», 2006г.).

3. Результаты исследования и их обсуждение

Тактические варианты преодоления дистанции 2000 метров российскими экипажами
В качестве примера редко приносящего   успех тактического варианта преодоления соревновательной дистанции участниками ЧР-2010 приводим график мужской двойки парной лёгкого веса (рис.2). На графике  кривая победителей заезда обозначена синим цветом, серебряные и бронзовые призёры  - малиновым и жёлтым. У каждой точки на кривых проставлены результаты 500-метровых отрезков в секундах (округлённые значения). 

             Из рассмотрения кривых участников финального заезда следует:

1. По результатам полуфинальных заездов фаворитом финала считался сборный экипаж Шевель-Кудрявцев, которые и захватили лидерство после старта, а к отметке 1000м выигрывали у шедших вторыми динамовцев Пушкова-Изотова 1,2с;  но третью 500-метровку эта команда смогла пройти со скоростью стартовой 500-метровки и не только отыграла отставание, но и вышла вперёд на 2,1с.  Не выдержав этого ускорения, соперники начали отставать. Проигрыш на финише составил 6,5с у вторых и 11с у третьих призёров, соответственно.

2. Экипаж победителей продемонстрировал тактическую грамотность, идя «своим ходом», не смотря на проигрыш лидерам  на первой 1000 метров, а затем увеличил скорость, предприняв решающий спурт на третьей пятисотметровке, а на  четвёртой противник прекратил сопротивление. Обращает внимание превышение на 1,16с результата на второй половине дистанции (203,25с и 202,09с), что говорит о высокой функциональной и специальной подготовленности экипажа, единственного из числа участников ЧР-2010, сумевшего это сделать;

3. Колебания скорости по отрезкам относительно среднедистанционной составили -1,30с, +1,95с, -1,37с и +0,72с. Результат, показанный на третьей 500-ке (лучше на 0,07с, чем на стартовой) мог оказаться авантюрой, если бы соперники не «сломались»; 

4. Форма кривой графика победителей заезда представляет  ломаную линию, а не трапецию, из-за резкого повышения скорости на 3-й пятисотметровке. Отмеченные малые колебания скорости на отрезках 500м относительно среднедистанционной у экипажа победителей заезда позволяет нам классифицировать этот тактический вариант как близкий к 4-му (равномерный), а улучшение результата  2-й 1000м в сравнении с 1-й за счёт продолжительного ускорения на 3-м отрезке - ко второму (неожиданный для соперника спурт);

Одним из неприемлемых вариантов тактики является график вторых призеров этого заезда (малиновая линия). Кривая представляет собой фактически «спуск по наклонной плоскости», когда время каждого отрезка, следующего после стартового, прогрессивно увеличивается. Бронзовые призеры (жёлтая линия) продемонстрировали желание бороться и также прибавили на третьем отрезке, но затем не выдержали этой скорости и финишировали с низким результатом. Их график представляет собой такую же, как у победителей ломаную кривую, но с более низкой средней скоростью.
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Рис.2 Графики тактики преодоления соревновательной дистанции по отрезкам 500 метров в финале мужских двоек парных лёгкого веса в ЧР-2010
          Ещё одним
примером неприемлемого тактического варианта гонки является график мужской четверки парной (сборная РФ), не смотря на победу в заезде. Команда шла по графику, идентичному тактике  двойки парной легкого веса - серебряных призеров, рассмотренному нами выше - то есть «спуск по наклонной плоскости» (рис.3, синяя линия). Остальные экипажи оказались неконкурентоспособными даже при такой несовершенной тактике лидера. [image: image3.emf]Чемпионат России 2010 - 4х МСА
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Рис.3 Графики тактики преодоления соревновательной дистанции по отрезкам 500 метров в финале мужских 4-рок парных  на ЧР-2010
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Рис.4 Графики тактики преодоления соревновательной дистанции по отрезкам 500 метров в финале мужских 4-рок парных  на ЧМ-2010
Будучи представленной от России на ЧМ-2010 на озере Карапиро (Новая Зеландия) и пробившись в главный финал, команда продемонстрировала полную беспомощность в заезде и оказалась лишь шестой с отставанием 19 секунд от лидера. График прохождения дистанции был повторением финала ЧР-2010 – та же «наклонная плоскость», только с более крутым наклоном. (См. рис.4).  Характерной особенностью этого финального заезда является увеличение  скорости на второй 500м относительно стартовой у трёх экипажей – итальянцев, австралийцев и немцев, а выигравшие старт хорваты позволили себя достать, немного снизив скорость, удержаться рядом на третьей 500м и выиграть бурным финишным ускорением у ставших вторыми итальянцев. Шедшие четвёртыми австралийцы обошли немцев и стали третьими, показав лучшее время на 4-й пятисотметровке. Тактика победителей ближе к 4-му варианту (распределение сил), у вторых – рваный темп, у третьих – бурный финиш.

Тактика всех российских экипажей, отобранных для участия в ЧМ-2010 (две 8+,две 4х и две 1х) не соответствовала модели тактики победителей международных регат (трапеция), а результаты - требованиям допустимого отставания от модели рекордных достижений по классам лодок.
Тактические варианты преодоления дистанции 2000 метров победителями и призёрами анализируемых регат
Анализ тактических вариантов участников финала мужских одиночек ОИ-1996 (Атланта, США) был нами сделан ранее, в качестве примера обработки данных (Табл.1 и рис.1). Ниже – анализ финала М8+ (Атланта):

                                                                                               Табл.2

Результаты Олимпиады-1996 в финальном заезде мужских восьмерок
	Страна
	Участник
	500м
	1000м
	1500м
	2000м

	NED
	Ronald FLORIJN
	01:23.08 (2)
	02:48.91(2)
01:25.83(1)
	04:16.66(1)
01:27.75(1)
	05:42.74 (1)
01:26.08 (3)

	GER
	Marc WEBER
	01:22.72 (1)
	02:48.63(1)
01:25.91(2)
	04:17.66(2)
01:29.03(4)
1.00
	05:44.58 (2)
01:26.92(4)
1.84

	RUS
	Anton CHERMASHENTSEV
	01:23.98 (4)
	02:51.25(4)
01:27.87(4)
2.62
	04:19.93(3)
01:28.68(3)
3.27
	05:45.77 (3)
01:25.84(2)
3.03

	CAN
	Greg STEVENSON
	01:23.53 (3)
	02:50.48(3)
01:26.95(3)
1.85
	04:20.81(5)
01:30.33(5)
4.15
	05:46.54 (4)
01:25.43(1)
3.80

	USA
	Don SMITH
	01:24.35 (5)
	02:51.87(5)
01:27.52(5)
3.24
	04:20.48(4)
01:28.61(2)
3.82
	05:48.45 (5)
01:27.97(5)
5.71

	AUS
	Robert WALKER
	01:25.16 (6)
	02:54.21(6)
01:29.05(6)
5.58
	04:26.68(6)
01:32.47(6)
10.02
	05:58.82 (6)
01:32.14(6)
16.08
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Рис.5  Графики тактики преодоления соревновательной дистанции по отрезкам 500 метров в финале мужских 8+  на ОИ-96 (Атланта, США)

Из рассмотрения табл.2 и кривых на графике тактических вариантов (рис.5) участников финального заезда мужских 8+ следует:

1. Состав финального заезда мужских восьмёрок отвечал «табели о рангах», сложившемуся в ходе олимпийского сезона по результатам регат Кубка Мира:   Нидерланды, Германия, Канада и США. Российской восьмёрке отводилось пятое место, в лучшем случае – участие в борьбе за четвёртое. Результат (бронзовые медали) превзошёл все ожидания;

2. Экипаж победителей (синяя линия) продемонстрировал тактическую грамотность, идя «своим ходом», не смотря на проигрыш лидировавшим с преимуществом 0,35 секунды немцам на первой 1000 метров, а затем увеличил скорость, выиграв 1с к отметке 1500м и добавив ещё столько же на финише. Обращает внимание падение скорости у всех команд на третьей 500-метровке и неспособность поднять скорость на финише до уровня стартовой.  Вторая 1000м дистанции медленнее первой на 5с у голландцев, на 7с у немцев и менее 3с у россиян, продемонстрировавших наибольшую равномерность хода лодки, что говорит о высокой функциональной и специальной подготовленности экипажа.

4. Колебания относительно среднедистанционной скорости (%) у победителей составили: 3,135; -0,168;  -2,35;  -0,458; при ср.скорости=5,835м/с. Форма кривой графика победителей заезда представляет наклонённую вправо неравнобочную трапецию, из-за недостаточного (относительно модели) повышения скорости на 4-й пятисотметровке; у немцев – это треугольник с коротким катетом в конце. Российская восьмёрка «нарисовала» наиболее близкую к модели трапецию из всех участников финала. Отмеченное выше позволяет нам классифицировать анализируемые тактические варианты победителей и бронзовых медалистов как близкие к четвёртому – равномерное распределение сил и скорости по отрезкам дистанции.
 АНАЛИЗ ТАКТИЧЕСКИХ ВАРИАНТОВ УЧАСТНИКОВ ОИ-2008

Табл.3
Результаты Олимпиады-2008 в финальном заезде мужских одиночек
	Страна
	Участник
	500м
	1000м
	1500м
	2000м

	NOR
	Olaf TUFTE
	01:42.55 (3) 
0.58
	03:28.98 (1)
01:46.43 (2)
	05:16.58 (2)
01:47.60 (4)

1.61
	06:59.83 (1)
01:43.25 (2)

	CZE
	Ondrej SYNEK
	01:42.98 (4)
1.01
	03:31.10 (5)
01:48.12 (6)

2.12
	05:17.72 (3)
01:46.62 (2)

2.75
	07:00.63 (2)
01:42.91 (1)

0.8

	NZL
	Mahe DRYSDALE
	01:43.34 (5)
1.37
	03:30.73 (4)
01:47.39 (3)

1.75
	05:14.97 (1)
01:44.24 (1)
	07:01.56 (3)
01:46.59 (5)

1.73

	BEL
	Tim MAEYENS
	01:42.22 (2)
0.25
	03:30.20 (3)
01:47.98 (5)

1.22
	05:18.18 (4)
01:47.98 (5)

3.21
	07:03.40 (4)
01:45.22 (3)

3.57

	GBR
	Alan CAMPBELL
	01:41.97 (1)
	03:29.54 (2)
01:47.57 (4)

0.56
	05:18.45 (5)
01:48.91 (6)

3.48
	07:04.47 (5)
01:46.02 (4)

4.64

	SWE
	Lassi KARONEN
	01:45.18 (6)
3.21
	03:31.60 (6)
01:46.42 (1)

2.62
	05:19.14 (6)
01:47.54 (3)

4.17
	07:07.64 (6)
01:48.50 (6)

7.81
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Рис.6  Графики тактики преодоления соревновательной дистанции по отрезкам 500 метров в финале мужских 1х  на ОИ-2008 (Пекин, КНР)

          Из рассмотрения табл.3 и  графиков тактики победителей и призёров заезда (рис.5) следует:

1. За три олимпийских цикла из числа участников главного финала М1х выбыли четыре страны - Швейцария, Канада,  Германия и Словения, вытесненные новозеландцем, бельгийцем, англичанином и шведом. Первую тройку составили норвежец Олаф Туфте (вместо Бэккена), чех Ондрей Синек (вместо Халупы) и новичок новозеландец Махе Дрисдэйл.

Уровень конкуренции в рассматриваемом финале был очень высоким, со сменой лидера на каждом отрезке.

        2. Победитель продемонстрировал тактическую грамотность, идя «своим ходом», и не отвечая на ускорения соперников, что позволило затем увеличить скорость на финишной 500-метровке и победить; второй призёр - чех Синек- «провалил» вторую пятисотку (-4с) но сумел выйти на второе место за счёт самой быстрой финишной 500м; ставший третьим новозеландец Дрисдэйл предпринял раннее мощное ускорение на 3-й 500м, оказавшееся авантюрным, т.к. удержать высокую скорость до конца дистанции он не смог.

        3. Форма кривой графика победителя заезда представляет неравнобочную трапецию, наклонённую вправо, а у второго призёра – такую же трапецию, но наклонённую влево из-за пропорционального повышения скорости на 3-й  и  

4-й пятисотках; третий призёр изобразил ломаную линию (жёлтая). Отмеченное выше позволяет нам классифицировать анализируемые тактические варианты у победителя  как близкий к четвёртому(из Учебника) – «тактика равномерного распределения», у второго - «тактика финишного спурта», а у бронзового призёра кривая характерна для второго варианта – «тактика рваного темпа», редко приносящая успех в гонках с равными по силам соперниками, как и в рассматриваемом случае.

4. «Раскладка» по отрезкам (в %) относительно среднедистанционной скорости у победителя выглядит следующим образом:

	2,34
	-1,38
	-2,45
	1,65
	Ср.ск.4,76м/с


                                                                                               Табл.4
Результаты Олимпиады-2008 в финальном заезде мужских восьмерок

	Страна
	Участник
	500м
	1000м
	1500м
	2000м

	CAN
	Kyle HAMILTON
	01:18.79 (1)
	02:39.82 (1)
01:21.03 (1)
	04:02.53 (1)
01:22.71 (3)
	05:23.89 (1)
01:21.36 (3)

	GBR
	Colin SMITH
	01:19.56 (2)
0.77
	02:42.40 (2)
01:22.84 (3)
2.58
	04:04.82 (2)
01:22.42 (2)
2.29
	05:25.11 (2)
01:20.29 (2)
1.22

	USA
	Bryan VOLPENHEIN
	01:21.09 (6)
2.3
	02:43.75 (4)
01:22.66 (2)
3.93
	04:05.13 (3)
01:21.38 (1)
2.6
	05:25.34 (3)
01:20.21 (1)
1.45

	NED
	Diederik SIMON
	01:19.98 (3)
1.19
	02:43.15 (3)
01:23.17 (4)
3.33
	04:07.76 (4)
01:24.61 (5)
5.23
	05:29.26 (4)
01:21.50 (4)
5.37

	POL
	Mikolaj BURDA
	01:20.42 (4)
1.63
	02:44.46 (5)
01:24.04 (5)
4.64
	04:09.03 (5)
01:24.57 (4)
6.5
	05:31.42 (5)
01:22.39 (5)
7.53

	AUS
	Steve STEWART
	01:20.69 (5)

1.9
	02:45.72 (6)
01:25.03 (6)
5.9
	04:11.69 (6)
01:25.97 (6)
9.16
	05:35.10 (6)
01:23.41 (6)
11.21
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Рис.7  Графики тактики преодоления соревновательной дистанции по отрезкам 500 метров в финале мужских 8+  на ОИ-2008 (Пекин, КНР)
          Из рассмотрения табл.4 и  графиков тактики победителей и призёров заезда мужских восьмёрок (рис.7) следует:

          1. За три олимпийских цикла из числа участников главного финала выбыли только две страны – Германия и Россия. Им на смену пришли Англия и Польша. Фаворитами заезда с первого до последнего гребка были канадцы. 

За второе место шла ожесточённая борьба между англичанами и американцами. «Провалив» первые 500м (отставание 2,3с и 6-е место) 8-ка США упорно выбирала отставание от лидеров, проиграв в итоге шедшим вторыми англичанам всего 0,2с. До тысячи метров третьими шли голландцы, но затем не смогли удержать скорость.

         2. Экипаж победителей продемонстрировал тактическую грамотность, 

реализовав свой «запас скорости» на первой 1000м, а затем удерживал преимущество. Англичане шли вторыми и выдержали длинный спурт американцев на финише, благодаря более равномерному распределению сил.

          3. Форма кривой графика победителей заезда представляет треугольник с коротким катетом в конце, англичане изобразили близкую к модели  трапецию, а американцы – треугольник с коротким катетом вначале.

         4. «Раскладка» по отрезкам (в %) относительно среднедистанционной скорости у победителя выглядит следующим образом:

	2,77
	-0,07
	-2,10
	-0,47
	Ср.ск.6,17м/с


Отмеченный запас скорости на стартовом отрезке 500м у экипажа победителей заезда, уверенное лидерство позволяет нам классифицировать анализируемый тактический вариант как близкий к первому – наступательная тактика.
 АНАЛИЗ ТАКТИЧЕСКИХ ВАРИАНТОВ УЧАСТНИКОВ ЧМ-2009

Табл.5
Результаты Чемпионата мира 2009 в финальном заезде мужских одиночек

	Страна
	Участник
	500м
	1000м
	1500м
	2000м

	NZL
	Mahe DRYSDALE
	01:36.46 (2)
0.28
	03:16.39 (2)
01:39.92 (2)

0.01
	04:55.10 (1)
01:38.70 (1)
	06:33.35 (1)
01:38.25 (2)

	GBR
	Alan CAMPBELL
	01:36.18 (1)
	03:16.37 (1)
01:40.19 (3)
	04:56.49 (2)
01:40.11 (2)

1.39
	06:34.30 (2)
01:37.81 (1)

0.95

	CZE
	Ondrej SYNEK
	01:37.53 (3)
1.35
	03:17.04 (3)
01:39.51 (1)

0.67
	04:57.41 (3)
01:40.36 (3)

2.31
	06:38.53 (3)
01:41.11 (3)

5.18

	BEL
	Tim MAEYENS
	01:37.71 (4)
1.53
	03:18.47 (4)
01:40.75 (4)

2.09
	05:00.66 (4)
01:42.19 (4)

5.56
	06:44.59 (4)
01:43.92 (5)

11.24

	GER
	Mathias ROCHER
	01:38.77 (6)
2.58
	03:21.36 (6)
01:42.59 (6)

4.99
	05:05.55 (5)
01:44.19 (5)

10.45
	06:48.09 (5)
01:42.53 (4)

14.74

	NOR
	Olaf TUFTE
	01:37.90 (5)
1.72
	03:20.41 (5)
01:42.51 (5)

4.04
	05:07.00 (6)
01:46.59 (6)

11.90
	07:02.82 (6)
01:55.81 (6)

29.47
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Рис.8  Графики тактики преодоления соревновательной дистанции по отрезкам 500 метров в финале мужских 1х  на ЧМ-2009 (Познань, Польша)
          Из рассмотрения табл.5 и  графиков тактики победителей и призёров заезда мужских одиночек (рис.8) следует:

1. За год после Пекинской олимпиады из числа участников главного финала М1х выбыла одна страна – Швеция. Вытеснил шведа немец М. Рохер, занявший 5-е место. Главной неожиданностью финала был проигрыш олимпийского чемпиона О.Туфте (шестое место). Победу одержал бронзовый медалист ОИ-2008 М.Дрисдэйл в упорной борьбе с англичанином А.Кэмпбэлом, поднявшимся с пятого места в Пекине на второе. Серебряный призёр Пекина чех О.Синек в Познани стал третьим. Уровень конкуренции в рассматриваемом финале был очень высоким, но лишь между Дрисдэйлом и Кэмпбэлом, лидировавшим на первой 1000м.

      2. Победитель продемонстрировал тактическую грамотность, не «отпуская» соперника более, чем на доли секунды, смог оторваться от него на 3-й 500-ке на 1,5с и удержать преимущество до финишной отметки; Кэмпбэл предпринял  мощное ускорение на 4-й 500м, но отыграть потерянное на 3-м отрезке дистанции не смог; чех Синек всю дистанцию прошёл третьим.

        3.  Форма кривой графика победителя заезда представляет фигуру, ближе к треугольнику, чем к трапеции, а у второго призёра – почти правильную трапецию; третий призёр изобразил пологую наклонную плоскость (жёлтая линия). Отмеченное выше позволяет нам классифицировать анализируемые тактические варианты у Дрисдейла как близкий к четвертому – «равномерное распределение». У ставшего вторым Кемпбелла – кривая характерна для первого варианта – «наступательная тактика», хотя и не увенчавшаяся победой. Третий призер реализовал тактический вариант близкий к четвертому  - «равномерное распределение» на фоне недостаточной функциональной подготовленности и отсутствия жесткой конкуренции за третье место;

4. «Раскладка» по отрезкам (в %) относительно среднедистанционной скорости у победителя выглядит следующим образом:

	1,946403
	-1,59362
	-0,37737
	0,089059
	Ср. ск.5,08 м/с


Результаты Чемпионата мира 2009 в финальном заезде мужских восьмерок
Табл.6
	Страна
	Участник
	500м
	1000м
	1500м
	2000м

	GER
	Sebastian SCHMIDT
	01:17.37 (1)
	02:38.19 (1)
01:20.82 (1)
	04:02.45 (1)
01:24.25 (3)
	05:24.13 (1)
01:21.67 (3)

	CAN
	Derek O'FARRELL

	01:17.81 (2)
0.44
	02:39.78 (2)
01:21.96 (2)

1.58
	04:04.48 (2)
01:24.70 (4)

2.03
	05:27.15 (2)
01:22.66 (4)

3.02

	NED
	Diederik SIMON
	01:21.41 (6)
4.04
	02:43.46 (4)
01:22.05 (3)

5.26
	04:06.70 (3)
01:23.23 (1)

4.25
	05:28.32 (3)
01:21.61 (2)

4.19

	POL
	Wojciech GUTORSKI

	01:20.43 (3)
3.05
	02:43.27 (3)
01:22.84 (4)

5.07
	04:07.41 (4)
01:24.13 (2)

4.96
	05:28.40 (4)
01:20.98 (1)

4.27

	GBR
	James CLARKE
	01:20.45 (4)
3.08
	02:43.99 (5)
01:23.53 (5)

5.79
	04:09.11 (5)
01:25.12 (5)

6.66
	05:32.61 (5)
01:23.49 (5)
8.48

	ITA
	Lorenzo CARBONCINI
	01:21.02 (5)
3.65
	02:46.09 (6)
01:25.06 (6)
7.89
	04:13.42 (6)
01:27.32 (6)
10.96
	05:43.58 (6)
01:30.15 (6)
19.45
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Рис.9  Графики тактики преодоления соревновательной дистанции по отрезкам 500 метров в финале мужских 8+ на ЧМ-2009 (Познань, Польша)
Из рассмотрения табл.6 и  графиков тактики победителей и призёров заезда мужских восьмёрок (рис.9) следует:

          1. За год из числа участников главного финала выбыла только Австралия. Ей на смену пришла Италия. Фаворитами заезда с первого до последнего гребка были немцы. На втором месте со старта до финиша шли канадцы (чемпионы ОИ-2008). Третье место завоевали Нидерланды, бывшие четвертыми в Пекине.

         2. Экипаж победителей продемонстрировал тактическую грамотность, 

реализовав свой «запас скорости» на первой 1000м, а затем удерживал преимущество. Канадцы шли уверенно вторыми, а голландцы, слабо взяв старт, всё же смогли опередить поляков и занять третье место.

          3. Форма кривой графика победителей заезда представляет треугольник с коротким катетом в конце, канадцы на более низкой средней скорости повторили график победителей. Ставшие третьими голландцы продемонстрировали наиболее равномерную скорость по отрезам дистанции, «нарисовав» треугольник с меньшими отклонениями от средней скорости.

         4. «Раскладка» по отрезкам (в %) относительно среднедистанционной скорости у победителя выглядит следующим образом:

	4,733747
	0,26293
	-3,83041
	-0,79273
	Ср. ск. 6,17 м/с


Отмеченный запас скорости на стартовом отрезке 500м у экипажа немецкой 8-ки - победителей заезда (4,73%), уверенное лидерство в ходе всей гонки позволяет нам классифицировать анализируемый тактический вариант как близкий к первому – наступательная тактика.
АНАЛИЗ ТАКТИЧЕСКИХ ВАРИАНТОВ УЧАСТНИКОВ ЧМ-2010

Результаты Чемпионата мира 2010 в финальном заезде мужских одиночек
Табл. 7
	Страна
	Участник
	500м
	1000м
	1500м
	2000м

	CZE
	Ondrej SYNEK
	01:40.33 (2)
0.25
	03:23.89 (1)
01:43.56 (2)
	05:07.11 (1)
01:43.22 (1)
	06:47.49 (1)
01:40.38 (1)

	NZL
	Mahe DRYSDALE
	01:41.24 (4)
1.43
	03:24.72 (3)
01:43.48 (1)
0.83
	05:08.20 (2)
01:43.48 (2)
1.09
	06:49.42 (2)
01:41.22 (3)
1.93

	GBR
	Alan CAMPBELL
	01:39.81 (1)
	03:24.49 (2)
01:44.68 (3)
0.60
	05:09.35 (3)
01:44.86 (4)
2.24
	06:49.83 (3)
01:40.48 (2)
2.34

	NOR
	Olaf TUFTE
	01:42.61 (6)
2.80
	03:28.87 (6)
01:46.26 (6)
4.98
	05:13.44 (4)
01:44.57 (3)
6.33
	06:55.68 (4)
01:42.24 (4)
8.19

	CHN
	Liang ZHANG
	01:41.57 (5)
1.76
	03:27.28 (5)
01:45.71 (5)
3.39
	05:13.73 (5)
01:46.45 (5)
6.62
	06:57.58 (5)
01:43.85 (5)
10.09

	SLO
	Luka SPIK
	01:40.68 (3)

0.87
	03:26.17 (4)
01:45.49 (4)
2.28
	05:16.87 (6)
01:50.70 (6)
9.76
	07:09.44 (6)
01:52.57 (6)
21.95
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Рис.10  Графики тактики преодоления соревновательной дистанции по отрезкам 500 метров в финале мужских 1х на ЧМ-2010 (Карапиро, Новая Зеландия)
Из рассмотрения табл.7 и  графиков тактики победителей и призёров заезда мужских одиночек (рис.10) следует:

1. За год после ЧМ-2009 из числа участников главного финала М1х выбыло две страны – Бельгия и Германия. Их вытеснили Китай и Словения. С третьего на первое место поднялся чех Синек, обогнав победителя прошлого года Дрисдейла. Англичанин Кемпбелл опустился со второго на третье место. 

2. Все три призера реализовали тактический вариант, близкий к третьему – «финишный спурт», развив на финишном отрезке более высокую, или близкую к стартовой скорость.

        3. Форма кривой графика победителя заезда представляет почти идеальную трапецию. Второй и третий призеры шли по той же схеме, незначительно уступая лидеру. Чемпион ОИ-2008 норвежец Олаф Туфте, ставший лишь шестым в Познани, сумел подняться на четвёртое место;

4. «Раскладка» по отрезкам (в %) относительно среднедистанционной скорости у победителя выглядит следующим образом:

	1,537426
	-1,62949
	-1,30546
	1,48685
	Ср.ск. 4,9 м/с


Результаты Чемпионата мира 2010 в финальном заезде мужских восьмерок
Табл. 8
	Страна
	Участник
	500м
	1000м
	1500м
	2000м

	GER
	Sebastian SCHMIDT
	01:21.76 (1)
	02:46.38 (1)
01:24.62 (3)
	04:12.09 (1)
01:25.71 (3)
	05:33.84 (1)
01:21.75 (2)

	GBR
	Daniel RITCHIE
	01:23.08 (3)
1.32
	02:47.47 (3)
01:24.39 (2)
1.09
	04:12.99 (=3)
01:25.52 (2)
0.90
	05:34.46 (2)
01:21.47 (1)
0.62

	AUS
	Joshua DUNKLEY-SMITH
	01:22.40 (2)
0.64
	02:47.20 (2)
01:24.80 (4)
0.82
	04:12.99 (=3)
01:25.79 (4)
0.90
	05:35.96 (3)
01:22.97 (3)
2.12

	NED
	Diederik SIMON
	01:23.46 (4)
1.70
	02:47.53 (4)
01:24.07 (1)
1.15
	04:12.91 (2)
01:25.38 (1)
0.82
	05:37.03 (4)
01:24.12 (5)
3.19

	NZL
	Ben HAMMOND
	01:23.78 (5)
2.02
	02:48.98 (5)
01:25.20 (5)
2.60
	04:15.08 (5)
01:26.10 (5)
2.99
	05:38.46 (5)
01:23.38 (4)
4.62

	USA
	Thomas PESZEK
	01:23.91 (6)

2.15
	02:49.70 (6)
01:25.79 (6)
3.32
	04:16.06 (6)
01:26.36 (6)
3.97
	05:40.55 (6)
01:24.49 (6)
6.71
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Рис.11  Графики тактики преодоления соревновательной дистанции по отрезкам 500 метров в финале мужских 8+ на ЧМ-2010 (Карапиро, Новая Зеландия)
Из рассмотрения табл.8 и  графиков тактики победителей и призёров заезда мужских восьмёрок (рис.11) следует:

          1. За год из числа участников главного финала выбыли Польша и Италия. Им на смену пришли Австралия, ставшая третьей и Америка (6 место). Фаворитами заезда с первого до последнего гребка были немцы, как и в 2009 году. За второе место ожесточенно сражались 3 команды – Англия, Австралия и Нидерланды.

         2. Все три призера придерживались третьего варианта тактики - «тактика финишного спурта». Команда Нидерландов на отметке 1500 метров была второй, но на финише оказалась четвертой, не удержав скорости.

          3. Формы кривых графиков первого и третьего призеров заезда представляют собой неравнобочные трапеции. График вторых призеров ближе к треугольнику с превышением стартовой скорости на последней пятисотке на 1,5 секунды.

         4. «Раскладка» по отрезкам (в %) относительно среднедистанционной скорости у победителя выглядит следующим образом:

	2,079256
	-1,37083
	-2,62513
	2,091743
	Ср. ск. 5,99 м/с


Небольшое превышение скорости финишного отрезка дистанции над стартовой (2.091 против 2.079%), позволяет нам классифицировать анализируемый тактический вариант немецкой 8-ки как близкий к третьему – «тактика финишного спурта».

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ ИССЛЕДОВАНИЯ


Рассмотрение тактических вариантов преодоления соревновательной дистанции 2000 метров у российских гребцов позволило установить различия графиков распределения сил по дистанции по пятисотметровым отрезкам от графиков зарубежных спортсменов – победителей и призеров международных регат.


Так, представленные на рис.2, рис.3 и рис.4 кривые сильнейших российских экипажей не выдерживают сравнения с графиками мировой гребной элиты. Если у зарубежных чемпионов ОИ и ЧМ эти кривые представляют собой близкие к равнобочной трапеции или треугольникам фигуры, то даже графики чемпионов России последних лет в большинстве случаев имеют вид наклонной плоскости разной крутизны падения. Назвать это тактикой нельзя. Это напоминает «умирание» по ходу гонки от отрезка к отрезку. Иногда наши команды держатся близко к лидерам заезда только до 500 метров, в лучшем случае до 1000 метров, затем падение скорости становится настолько большим, что о притязаниях на призовые места не остается никаких надежд./38,39,40/


Возникает мысль, что российские тренеры забыли о том, что дистанция гонки равна 2000 метрам и готовят своих спортсменов как спринтеров, а не как средневиков.


Для зарубежных лидеров характерно распределение скоростей по отрезкам с колебаниями относительно среднедистанционной скорости таким образом, что у них хватает сил финишировать с результатом близким к времени стартового отрезка или даже превышающим его, при почти равных результатах на первой и второй половине дистанции.


Единственным примером приемлемой раскладки сил среди участников чемпионата России 2010 является тактика экипажа М2х л.в. (рис.2, синяя линия). Вторая 1000м у них лучше первой на 1,5с. Выигрыш у вторых 6,5с и 11с – у третьих. Но эту команду в Карапиро не послали.


Особенно прискорбно сравнивать результаты в мужских четверках парных. Ведь еще в 2004 году российская четверка стала олимпийскими чемпионами Афин. Будучи представленной от России на ЧМ-2010 на озере Карапиро (Новая Зеландия) и пробившись в главный финал, команда продемонстрировала полную беспомощность в заезде и оказалась лишь шестой с отставанием 19 секунд от лидера. График прохождения дистанции был повторением финала ЧР-2010 – та же «наклонная плоскость», только с более крутым наклоном после отметки 500м. (См. рис.4).

СРАВНЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ АНАЛИЗИРУЕМЫХ РЕГАТ ПО СРЕДНИМ ЗНАЧЕНИЯМ ПЕРЕМЕННЫХ

                                                                                                Табл.9   
Средний результат призеров на отрезке  500м в финальных заездах анализируемых регат у мужчин в одиночках и восьмёрках
	
	ОИ-1996
	ОИ-2008
	ЧМ-2009
	ЧМ-2010

	М1х
	01:41.67
	01:45.17
	01:38.85
	01:42.23

	М8+
	01:26.09
	01:21.20
	01:21.63
	01:23.69


        Данные табл.9 позволяют оценить динамику результатов в двух престижных классах лодок от старта к старту без учёта погодных условий. 

У одиночников средняя скорость была выше в Познани, с прогрессом в 2,82с в сравнении с Атлантой-96. В Пекине отмечено ухудшение на 3,5с у одиночников, зато улучшение результата у восьмёрок почти на 5с. Прогресс в классе восьмёрок за прошедшие 14 лет выше, чем у одиночников.

 РАСКЛАДКА ПО ОТРЕЗКАМ ОТНОСИТЕЛЬНО СРЕДНЕЙ СКОРОСТИ

ОИ-1996 (1 места)                                                                                                                                       Табл.10

	Класс лодок и

тактический вариант
	Отставание или опережение относительно средней скорости (%)
	Ср.скор. м/с

	
	500 м
	1000 м
	1500 м
	2000 м
	

	м1х            3
	1,476338
	-3,08101
	-2,79245
	4,818248
	4,940101

	м2-             1
	3,038929
	-1,78553
	-3,14698
	2,163746
	5,261912

	м2х            4
	2,57401
	-1,13815
	-1,59236
	0,260638
	5,305321

	м4-             1
	3,075062
	-2,13431
	-2,50931
	1,803379
	5,458962

	м8+            1
	3,135532
	-0,16894
	-2,35328
	-0,45888
	5,835327

	Среднее отклонение %
	2,659974
	-1,66159
	-2,47888
	1,717427
	         5.35


Из рассмотрения данных табл.10 видно, что из представленных пяти классов лодок победителей олимпийской регаты Атланты-96 в трёх классах была применена наступательная тактика (1), а в одиночке и двойке парной – тактика финишного спурта (3) и тактика равномерного распределения сил (4), соответственно. При средней скорости 5.35м/с график усреднённого тактического варианта представляет собой неравнобочную трапецию с наклоном вправо, что характерно для тактики равномерного распределения сил.

ОИ-2008 (1 места)                                                                                                                                    Табл.11

	Класс лодок и

тактические варианты
	Отставание или опережение относительно средней скорости (%)
	Ср.скор. м/с

	
	500 м
	1000 м
	1500 м
	2000 м
	

	м1х
	4
	2,347635
	-1,38354
	-2,45586
	1,653753
	4,763833

	м2-
	1
	4,020101
	-1,13433
	-1,04571
	-1,6335
	5,032206

	м2х
	1
	4,22804
	-0,83623
	-2,61929
	-0,52078
	5,157697

	м2хлв
	4
	2,291276
	-1,10098
	-0,52821
	-0,59218
	5,390981

	м4-
	1
	4,352653
	-3,70653
	-2,49761
	2,290992
	5,455984

	м4-лв
	1
	3,205128
	-1,41739
	-2,05047
	0,4274
	5,751093

	м4х
	4
	2,464577
	-0,19591
	-1,82639
	-0,34742
	5,859432

	м8+
	1
	2,770022
	-0,07096
	-2,10071
	-0,47628
	6,174936

	Средн %
	1
	3,209929
	-1,23073
	-1,89053
	0,100248
	          5.44


Из рассмотрения данных табл.11 видно, что из представленных восьми классов лодок победителей олимпийской регаты Пекин-2008 в пяти классах была применена наступательная тактика (1), а в трёх классах – тактика равномерного распределения сил (4).  При средней скорости 5.44м/с график усреднённого тактического варианта представляет собой неравнобочную трапецию с большим наклоном вправо, что характерно для наступательной тактики. 

Табл. 12

ЧМ-2009 (1 места)

	Класс лодок и

тактические варианты
	Отставание или опережение относительно средней скорости (%)
	Ср.скор. м/с

	
	500 м
	1000 м
	1500 м
	2000 м
	

	м1х
	4
	1,946403
	-1,59362
	-0,37737
	0,089059
	       5,08453

	м2-
	1
	3,893986
	0,355045
	-2,70963
	-1,29962
	5,320139

	м2х
	1
	2,4852
	-0,45025
	-2,14887
	0,223921
	5,449294

	м2хлв
	1
	4,352968
	0,744808
	-1,29434
	-3,47432
	5,396363

	м4-
	1
	2,636245
	-0,19542
	-1,82065
	-0,51564
	5,759042

	м4-лв
	1
	2,780708
	0,599403
	-1,18041
	-2,06332
	5,701742

	м4х
	1
	1,808498
	0,062108
	-1,44197
	-0,37397
	5,911388

	м8+
	1
	4,733747
	0,26293
	-3,83041
	-0,79273
	6,170364

	Средн %
	1
	3,079719
	-0,02688
	-1,85046
	-1,02583
	         5.595


Из рассмотрения данных табл.12 видно, что из представленных восьми классов лодок победителей чемпионата Мира 2009 в семи классах была применена наступательная тактика (1), а в одиночке тактика равномерного распределения сил (4). При средней скорости 5.595м/с график усреднённого тактического варианта представляет собой неравнобочную трапецию с выраженным наклоном вправо, что характерно для наступательной тактики.

Табл. 13

ЧМ-2010 (1 места)

	Класс лодок и

тактические варианты
	Отстование или опережение относительно средней скорости (%)
	Ср.скор. м/с

	
	500 м
	1000 м
	1500 м
	2000 м
	

	м1х
	4
	1,537426
	-1,62949
	-1,30546
	1,48685
	4,908096

	м2-
	3
	0,030766
	-2,73235
	-0,86391
	3,78804
	5,126102

	м2х
	1
	5,372879
	-0,55359
	-2,77721
	-1,65776
	5,226982

	м2хлв
	3
	2,262433
	-1,80545
	-3,91248
	3,840073
	4,613929

	м4-
	3
	-1,33859
	-1,47288
	-0,8657
	3,869017
	4,933643

	м4-лв
	1
	3,192852
	-1,77266
	-1,2914
	0,018886
	5,395053

	м4х
	1
	1,266573
	0,529695
	-1,66946
	-0,07977
	5,322263

	м8+
	3
	2,079256
	-1,37083
	-2,62513
	2,091743
	5,990894

	Средн %
	3
	1,800449
	-1,35094
	-1,91384
	1,669635
	          5.175


Из рассмотрения данных табл.13 видно, что из представленных восьми классов лодок победителей чемпионата Мира 2010 в четырех классах была применена тактика финишного спурта (3), в трех классах наступательная тактика (1), а в одиночке – тактика равномерного распределения сил. При средней скорости 5.175м/с график усреднённого тактического варианта представляет собой почти совпадающую с моделью равнобочную трапецию, что характерно для тактики финишного спурта (3).

ВОЗРАСТНЫЕ И РОСТО-ВЕСОВЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ ПОБЕДИТЕЛЕЙ И ПРИЗЕРОВ АНАЛИЗИРУЕМЫХ РЕГАТ ПО КЛАССАМ ЛОДОК

Табл. 14

	
	
	М1х
	М2х
	М4х
	М8+
	М2х лв
	М4- лв
	Ж1х
	Ж2-
	Ж4х
	Ж8+

	1996
	Рост

вес

возраст
	Призеры
	192,3

96,7

27,7
	
	196,2

97,4

25,2
	195,4

95,3

26,7
	
	182,9

72,3

27,7
	
	179,5

72,3

25,5
	180,5

75

26,7
	

	
	
	Российский экипаж
	198

100

17
	
	191

93,3

25
	194,6

98,3

24,4
	
	183,3

72,5

27,5
	
	181,5

79,5

23,5
	179,8

78,5

23,8
	

	2008
	Рост

вес

возраст
	Призеры
	
	192,8

94,8

29,7
	192,4

93

27,8
	
	
	
	
	
	182,3

77,3

27,1
	

	
	
	Российский экипаж
	
	197

99

26
	195

93,3

28,5
	
	
	
	
	
	179

77,8

32,8
	

	2009
	Рост

вес

возраст
	Призеры
	
	
	192,5

92,5

27,4
	193,2

89,3

25,7
	183,7

70,8

26,2
	185,1

71,6

26,5
	182,7

76,3

32,7
	181

75

24,3
	180,2

71,7

26,4
	

	
	
	Российский экипаж
	
	
	194,3

91,8

27,5
	195,5

91,6

25,8
	180,5

70,5

23,5
	191

70

23,3
	188

78

36
	180

70

23
	175,5

72

26
	

	2010
	Рост

вес

возраст
	Призеры
	196,7

97,3

28,3
	
	189

91,8

26,3
	193,5

91,5

25,5
	
	
	179,3

78,3

26,7
	
	182

74,9

25,8
	181,4

75,7

25,2

	
	
	Российский экипаж
	195

95

22
	
	194

88

27,5
	195,4

94

28,5
	
	
	188

78

37
	
	176,3

71,3

21,3
	182,4

72,8

26,9


Из рассмотрения табл. 14, в которой представлены усредненные значения возраста, роста и веса призеров в сравнении с данными российских участников анализируемых регат видно, что достоверные изменения оцениваемых показателей относительно данных ОИ-1996 проявились не во всех классах лодок. В связи с отсутствием российских участников в отдельных классах лодок в каждом из этих соревнований сравнение не проводилось. Во всех регатах из российских экипажей участвовали только четверки парные. 


Сравнение росто-весовых показателей участников последних соревнований с данными участников ОИ-96 по классам лодок дают неоднозначные результаты – повышение в одних классах и снижение в других. Как правило российские гребцы почти не уступают показателям призеров.


Выделяются среди гребной элиты высоковозрастные данные женщин-одиночниц, конкурирующих друг с другом с переменным успехом на протяжении трех-четырех олимпийских циклов. 

У мужчин выделяется своим спортивным долголетием и неизменными олимпийскими победами пятикратный олимпийский чемпион С. Редгрейв (Англия). Есть и другие примеры успешных выступлений отдельных спортсменов других стран на протяжении нескольких олимпийских циклов. Среди россиян завидным спортивным долголетием отличаются Ю. Левина и В. Володенков –многократные чемпионы России и призёры ЧМ и ОИ. 

Наша гипотеза не нашла полного подтверждения в ходе исследования. Если предположение об уменьшении средних отклонений скорости на пятисотметровых отрезках от среднедистанционной скорости подтвердилось, то попытка свести все варианты тактики победителей в графическом виде к трапеции оказалась несостоятельной. Ряд экипажей победителей демонстрировали характер преодоления дистанции как треугольники двух типов:


- для наступательной тактики - с коротким катетом, соединяющим точки первой и второй пятисоток;


- для тактики «финишного спурта» - с коротким катетом, соединяющим точки третьей и четвертой пятисоток;


- трапециевидная фигура характерна для четвертого варианта тактики (согласно учебнику) – равномерному распределению сил и скорости по дистанции

Выводы

На основании проведенного анализа тактических вариантов российских участников анализируемых регат  в сравнении с тактикой победителей этих соревнований удалось установить следующее:


1. Тактика российских экипажей-участников международных регат бесперспективна с позиции достижения успеха (завоевание медалей).


2. В графическом отображении  варианты тактики победителей и призеров, построенные по точкам отклонения результатов на четырех пятисотметровых отрезках от среднедистанционной скорости, представляют собой:  

- равнобочную трапецию (тактика равномерного распределения скорости), 
 - неравнобочную трапецию (с наклоном влево - тактика финишного спурта, с наклоном вправо – наступательная тактика), 

 -  треугольники двух типов (с коротким катетом между точками первой и второй пятисоток – для наступательной тактики, а для тактики финишного спурта – с коротким катетом меду точками третьей и четвёртой пятисоток),
 - ломаная линия – для тактики рваного темпа, с авантюрными длинными спуртами на второй или третьей пятисотках, неизбежно лишающих возможности увеличения скорости на финишной пятисотке из-за падения мощности, вызванного ранним исчерпанием гликолитических резервов и чрезмерным закислением крови.

3. Плотность результатов победителей и призеров за оцениваемый период постоянно возрастала, что подтверждают данные приведенных таблиц и рисунков.

4. Сравнение росто-весовых показателей участников последних соревнований с данными участников ОИ-96 по классам лодок дало неоднозначные результаты – повышение в одних классах и снижение в других (см. табл.14). Средний возраст наиболее успешно выступающих гребцов-академистов колеблется в пределах 24-26 лет, а в отдельных классах (женская одиночка) достигает 30 и более лет.

Практические рекомендации

 В целях ликвидации хронического отставания результатов российских гребцов от результатов международной гребной элиты необходимо:

1. Прежде всего обратить внимание на совершенствование методики подготовки. Выявленные в ходе исследования недостатки в технико-тактической подготовленности, не позволяющие поддерживать высокую скорость на протяжении всей гоночной дистанции, объясняются несовершенством тренировочного процесса («спринтерский уклон» при характерном для средневиков времени преодоления соревновательной дистанции). Это влечёт за собой цепь ошибок в ведении гонки:

- создание конкурентной скорости на старте за счёт азарта и работы с  превышением мощности анаэробного порога, что приводит к раннему  закислению;     

- чрезмерное закисление влечёт слишком большие потери скорости на второй и третьей пятисотках, пока организм избавляется от избытка лактата;
- неспособность финишировать со скоростью первой пятисотки, из-за раннего исчерпания гликолитических резервов и понимания нереальности успеха;
 – всё это следствия неумения наших тренеров вырабатывать у гребцов способность адаптации к соревновательным режимам, позволяющим быть конкурентоспособными на международной арене. 

2. Необходимо повышать конкуренцию на внутренних соревнованиях. Только в условиях напряженной борьбы можно выработать индивидуально-оптимальный характер тактики преодоления соревновательной дистанции. Отсутствие сильных соперников в своём классе лодок можно компенсировать в тренировке повторными стартами с «форой» с более скоростными лодками, но не на коротких, а на длинных отрезках, превышающих длину соревновательной дистанции.
3. Явно назрела необходимость повышения квалификации российских тренеров, освоение ими опыта успешных зарубежных специалистов, посредством приглашения их на семинары и мастер-классы в России, а также возобновить практику зарубежных стажировок российских тренеров.

4. При современном уровне информационно-коммуникационных технологий, необходимо наладить регулярный оперативный контроль состояния здоровья и работоспособности спортсменов компьютерными экспресс-методами. Усилия сотрудников КНГ (и тренеров!) должны быть направлены на это и жёстко контролироваться лицами, ответственными за результат.
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Приложение

Средние показатели роста, веса и возраста призеров соревнований и российских экипажей       Табл.14
	
	
	М1х
	М2х
	М4х
	М8+
	М2х лв
	М4- лв
	Ж1х
	Ж2-
	Ж4х
	Ж8+

	1996
	Рост

вес

возраст
	Призеры
	192,3

96,7

27,7
	
	196,2

97,4

25,2
	195,4

95,3

26,7
	
	182,9

72,3

27,7
	
	179,5

72,3

25,5
	180,5

75

26,7
	

	
	
	Российский экипаж
	198

100

17
	
	191

93,3

25
	194,6

98,3

24,4
	
	183,3

72,5

27,5
	
	181,5

79,5

23,5
	179,8

78,5

23,8
	

	2008
	Рост

вес

возраст
	Призеры
	
	192,8

94,8

29,7
	192,4

93

27,8
	
	
	
	
	
	182,3

77,3

27,1
	

	
	
	Российский экипаж
	
	197

99

26
	195

93,3

28,5
	
	
	
	
	
	179

77,8

32,8
	

	2009
	Рост

вес

возраст
	Призеры
	
	
	192,5

92,5

27,4
	193,2

89,3

25,7
	183,7

70,8

26,2
	185,1

71,6

26,5
	182,7

76,3

32,7
	181

75

24,3
	180,2

71,7

26,4
	

	
	
	Российский экипаж
	
	
	194,3

91,8

27,5
	195,5

91,6

25,8
	180,5

70,5

23,5
	191

70

23,3
	188

78

36
	180

70

23
	175,5

72

26
	

	2010
	Рост

вес

возраст
	Призеры
	196,7

97,3

28,3
	
	189

91,8

26,3
	193,5

91,5

25,5
	
	
	179,3

78,3

26,7
	
	182

74,9

25,8
	181,4

75,7

25,2

	
	
	Российский экипаж
	195

95

22
	
	194

88

27,5
	195,4

94

28,5
	
	
	188

78

37
	
	176,3

71,3

21,3
	182,4

72,8

26,9


Индивидуальные данные по каждому классу лодок «рост-вес-возраст» членов экипажей-участников находятся в документе Excel «Антропометрия - сравнение призеров с российскими экипажами».

Для удобства анализа изменений тактических вариантов участников анализируемых регат в каждом классе лодок, их графики в приложении приведены в хронологическом порядке. Поскольку у мужчин нам была доступна информация лишь по пяти классам лодок в ОИ-1996, то не вошедшие в это число экипажи сравниваются по трем регатам 2008, 2009, 2010 г.г. Женщины также представлены только начиная с 2008 года.  В классах мужских одиночек и восьмёрок анализ тактики смотри в разделе 3 работы.
M1x
[image: image12.emf]Олимпийские игры. Атланта 1996 - М1x
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Ошибка написания – 1 место Швейцария (SUI) МЮЛЛЕР
[image: image13.emf]Олимпийские игры. Пекин 2008 - М1х
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Ошибка написания – 6 место Швейцария (SUI) МЮЛЛЕР
[image: image14.emf]Чемпионат мира. Познань. 2009. М1x
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[image: image15.emf]Чемпионат мира. Карапиро. 2010. М1х
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M2-

[image: image16.emf]Олимпийские игры. Атланта 1996 - М2-
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[image: image17.emf]Олимпийские игры. Пекин 2008 - М2-
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[image: image18.emf]Чемпионат мира. Познань. 2009. М2-
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[image: image19.emf]Чемпионат мира. Карапиро. 2010. М2-
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M2x

[image: image20.emf]Олимпийские игры. Атланта 1996 - М2x
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[image: image21.emf]Олимпийские игры. Пекин 2008 - М2x
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[image: image22.emf]Чемпионат мира. Познань. 2009. М2х
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[image: image23.emf]Чемпионат мира. Карапиро. 2010. М2х
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M2x лв

[image: image24.emf]Олимпийские игры. Пекин 2008 - М2x лв
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[image: image25.emf]Чемпионат мира. Познань. 2009. М2х лв
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Редкий случай почти полной смены стран участниц финала в сравнении с ОИ-2008. У первых и вторых-наступательный вариант тактики, у третьих призёров-близкий к равномерному. На бурный финиш ни у кого не осталось сил.
[image: image26.emf]Чемпионат мира. Карапиро. 2010. М2х лв
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M4-

[image: image27.emf]Олимпийские игры. Атланта 1996 - М4-
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[image: image28.emf]Олимпийские игры. Пекин 2008 - М4-
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[image: image29.emf]Чемпионат мира. Познань. 2009. М4-
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[image: image30.emf]Чемпионат мира. Карапиро. 2010. М4-
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M4- лв

[image: image31.emf]Олимпийские игры. Пекин 2008 - М4- лв

84

86

88

90

0 500 1000 1500 2000

Путь

Время (сек)

1.DEN 2.POL 3.CAN 4.FRA 5.GBR 6.NED


[image: image32.emf]Чемпионат мира. Познань. 2009. М4- лв

85

89

93

0 500 1000 1500 2000

Путь

Время (сек)

1.GER 2.DEN 3.POL 4.FRA 5.ITA 6.NED


[image: image33.emf]Чемпионат мира. Карапиро. 2010. М4- лв
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M4x

[image: image34.emf]Олимпийские игры. Пекин 2008 - М4x
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[image: image35.emf]Чемпионат мира. Познань. 2009. М4х
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[image: image36.emf]Чемпионат мира. Карапиро. 2010. М4х
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M8+

[image: image37.emf]Олимпийские игры. Атланта 1996 - М8+

82

85

88

91

0 500 1000 1500 2000

Путь

Время(сек)

1.NED 2.GER 3.RUS 4.CAN 5.USA 6.AUS


[image: image38.emf]Олимпийские игры. Пекин 2008 - М8+
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[image: image39.emf]Чемпионат мира. Познань. 2009. М8+
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[image: image40.emf]Чемпионат мира. Карапиро. 2010. М8+
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Ж1х

[image: image41.emf]Олимпийские игры. Пекин 2008 - Ж1х
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[image: image42.emf]Чемпионат мира. Познань. 2009. Ж1х

104

108

112

116

0 500 1000 1500 2000

Путь

Время (сек)

1.BLR 2.GBR 3.CZE 4.NZL 5.CHN 6.RUS


[image: image43.emf]Чемпионат мира. Карапиро. 2010. Ж1х
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Ж2-

[image: image44.emf]Олимпийские игры. Пекин 2008 - Ж2-

105

109

113

0 500 1000 1500 2000

Путь

Время (сек)

1.ROU 2.CHN 3.BLR 4.GER 5.NZL 6.GBR


[image: image45.emf]Чемпионат мира. Познань. 2009. Ж2-
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[image: image46.emf]Чемпионат мира. Карапиро. 2010. Ж2-
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Ж2х

[image: image47.emf]Олимпийские игры. Пекин 2008 - Ж2x
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[image: image48.emf]Чемпионат мира. Познань. 2009. Ж2х
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[image: image49.emf]Чемпионат мира. Карапиро. 2010. Ж2х
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Ж2х лв

[image: image50.emf]Олимпийские игры. Пекин 2008 - Ж2x лв
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[image: image51.emf]Чемпионат мира. Познань. 2009. Ж2х лв
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[image: image52.emf]Чемпионат мира. Карапиро. 2010. Ж2х лв
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Ж4х

[image: image53.emf]Олимпийские игры. Пекин 2008 - Ж4x
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[image: image54.emf]Чемпионат мира. Познань. 2009. Ж4х
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[image: image55.emf]Чемпионат мира. Карапиро. 2010. Ж4х
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[image: image56.emf]Олимпийские игры. Пекин 2008 - Ж8+
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[image: image57.emf]Чемпионат мира. Познань. 2009. Ж8+
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[image: image58.emf]Чемпионат мира. Карапиро. 2010. Ж8+
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